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Oznacenie oprdvnenej osoby:
Ing. Ivor Husar hlavny kontrolér, Mesto Slia¢, Letecka 1, 962 31 Slia¢ — Hajniky

Prizvané osoby: bez prizvanych osob

Oznacenie povinnej osoby: Mesto Slia¢, mestsky urad, Leteckda 1, 962 31 Slia¢ — Hajniky,
v zastupeni Ing., Mgr. et Mgr. Lubica Balgovd, primatorka mesta

Predmet kontroly: Kontrola zakonnosti, hospodarnosti a ucelnosti pri prenajimani bytov v
najomnych bytovych domoch.

Ciel kontroly: Kontrola dodrzZiavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a postupov pri
prenajimani najomnych bytov a predlZzovani najmu.

Kontrolované obdobie: Rozpoctovy rok 2023

Kontrola je vykonavana v zmysle § 18d zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v plathom
zneni, navazne na ustanovenia zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov.

Miesto a ¢as vykonania kontroly: Mesto Slia¢, mestsky Urad, Letecka 1, 962 31 Slia¢ — Hajniky,
januar 2024

Uvedeny predmet kontroly bol schvaleny MsZ Slia¢ v rdmci planu kontrolnej ¢innosti hlavného
kontroldorovi mesta Slia¢ na I. polrok 2024 uznesenim ¢. 174/2023 zo dna 7.12.2023 v bode
rokovania ¢. 6.



Opis zistenych nedostatkov spolu s ich odévodnenim a oznacenie konkrétnych ustanoveni,
ktoré boli porusené:

Priloha ¢. 1 ozndmenie o zacati kontroly

Udaje pouzité vsprave tykajuce sa predovietkym obstardvacej ceny domov neboli pri
véetkych domoch dolozené inventarnymi kartami. Udaje o podlahovej ploche bytov,
najomnom, FPUO boli dolozené iba tabulkami, podla ktorych sa roztétovdva ndjomna
a energie. Lustraciou inventarnych kariet bolo zistené, Ze v cenach najomnych bytov neboli
zapocitané vsetku suvisiace investicné naklady vid. c¢ast I. spravy. Samostatné doklady
o hodnote vybavenia ndjomnych bytov neboli zistené.

A. Najomné byty vo vlastnictve mesta Sliac¢

Mesto Slia¢ uzavrelo v zmysle vtedy platného zdkona NR SR ¢. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde
rozvoja byvania a § 497 a nasl. Obchodného zakonnika zmluvy na financovanie a vystavbu
najomnych bytov so SFRB:

€. zmluvy zodna bytovy dom pocet bytov
611/333/2008 22.4.2008 Rybarska 1048/31 Sliac 13
611/1034/2006 22.5.2006 Rybarska 1690/39,41 19
611/3989/2001 17.12.2001 Rybarska 1582/33, 35, 37 24
611/3461/2001 19.11.2001 Topolova 1135/17, 19 a 1136/22, 24, 26 38

Mesto na zaklade poziadavky HK predlozZilo podklady ku kontrole za ndjomné domy/byty,
v pocte 4 podla spracovane] tabulky. HK pozZiadal o overenie niektorych udajov, ktoré bud
absentovali, alebo mal o ich vypovedacej schopnosti HK pochybnosti a jednalo sa o vymeru
niektorych bytov.

Priloha & 2 zmluvy SFRB na obstaranie a hodnoty obstarania ndjomnych bytov

naklady na
obstaranie
najomnych
bytov Pravdepo
(chybné) dobné
bytovy suma poskytnutého | pouZité pri | Uverova |zaradené | Datum
dom/ndjomné | dveru + nendvratny | vypoctoch zmluvaz |do splatnosti
SFRB &. zmluvy | byty prispevok mesta roku majetku | dveru
Nezistené, Topolova
ul. sa realizovala
nezistené Topolové 1136 spolocne | 825 686,96
611/3461/2001 | Topolova 1135 |680807,28+3983,27|571 601,28 |2001 2009 16.2.2032
611/3989/2001 |Rybarska 1582 |354079,53+1991,64 | 850 413,74 |2001 2004 15.3.2032
611/1034/2006 | Rybarska 1690 |639016,13+3651,33|1 038 190,16 | 2006 2007 15.8.2036
611/333/2008 Rybarska 1048 |451702,85+4647,15| 666 811,62 |2008 2009 15.7.2038
SPOLU 3952 703,76




Priloha €. 3 struktura ndjomnych bytov/domov a vysky thrad/predpisov podla pouZitych tudajov mesta
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B. Legislativa

Ako je citované nizSie, v zmluvach tykajucich sa vystavby ndjomnych domov uzavretych medzi
mestom Slia¢ a SFRB, st okrem inych podmienok uvedené aj podmienky ndjomnych zmlav,
ktoré vo vseobecnosti maju byt v stlade s platnou legislativou (neuvadza sa s platnou v Case
uzavretia zmluvy o vystavbe ndjomnych bytov medzi mestom a SFRB).

V zmluvach je uvedené: Zmluvy s uzivatelmi bytov si dlZznik uzavrie na zaklade vlastnych kritérii
a podmienok sam ato tak, aby tieto boli vsulade so vSeobecne zdvdznymi pravnymi
predpismi. V pripade vystavby ndjomnych bytov, na ktoré dlznik pouzil aj dotacné prostriedky
MVRR SR musi dodrzat podmienky uvedené vo Vynose MVRR SR ¢. V-1/2003 o regulacii cien
najomnych bytov;

alebo: Prava a povinnosti Uc¢astnikov sa riadia predovsetkym zakonom ¢. 124/1996 Z. z. v zneni
noviel a ostatnymi pravnymi predpismi upravujicimi vztahy k SFRB. Vzajomné vztahy sa riadia
aj ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi najma Obcianskym zakonnikom.

Vzhladom k uvedenému mesto spravne aplikovalo pri prendjme bytov ustanovenia zdkona €.
443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom byvani v platnom zneni, t. j. ku driu
uzavretia ndjomnej zmluvy a Ob¢iansky zakonnik.

Zaroven v § 24 ods. 2 zakona ¢. 443/2010 Z. z. u¢innému ku dru kontroly je uvedené:
»Ziadatel, ktorému bola poskytnuta dotacia na obstaranie najomného bytu podla predpisov
ucinnych do 31. decembra 2010, postupuje pri uzatvarani ndjomnej zmluvy na tento byt



podla tohto zakona“. Mysli sa tym aj Casové verzia zakona ¢. 443/2010 Z. z. platna od
1.1.2024.

Podmienky tykajice sa ndjomnych zmliv upravuje Zakon ¢. 443/2010 Z. z. o dotaciach na
rozvoj byvania a o socialnom byvani.

Vzhladom k nejasnostiam v aplikacnej praxi sa HK s otdzkami obratil na ministerstvo dopravy
SR dna 30.1.2024.

C. Zakonnost VZN

v

Mesto Sliac ma schvélené VZN ¢. 18/2018 o prendjme najomnych bytov v meste Sliac
vyhldsené dna 2.7.2018 a dodatok €. 1 ucinny od 1.4.2023. Uvedené VZN nepredkladali, ani
neschvalovali v sucasnosti zvolené organy mesta, napriek tomu je v platnosti. Vzhladom
k nezrovnalostiam a nesuladu niektorych ustanoveni VZN so zakonom a reSpektovaniu potrieb
aplikacnej praxe HK odportca VZN aktualizovat.

HK povazuje za nezakonné predovsetkym ustanovenie bodu 6. v ¢lanku 5 tohto VZN, podla
ktorého je mozné najom opakovane uzavriet aj s osobou, ktora nesplitia zdkonné podmienky
najviac na 1 rok, ¢o je porusenim § 12 ods. 3 a 4 spolu s § 22 zakona ¢. 443/2010 Z. z. Tuto
vyhradu potvrdilo aj ministerstvo v odpovedi. Na takyto postup zakon nedal orgdnom obce
mandat. Vynimka by sa tykala obzvlast hodného zretela, ktoré vSak mesto vo VZN nema
zadefinované v zmysle § 22 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 443/2010 Z. z. v platnom zneni.

Zaroven odporu¢am vo VZN presne uviest doklady, ktoré ma predlozZit Ziadatel o byt Ci
najomca za Uucelom opakovaného najmu tak, aby boli pravdivé, overitelné a na uvedeny ucel
pouzitelné. Aké doklady to maju byt v ojedinelych pripadoch ministerstvo neuviedlo. HK ma
tiez vyhrady k moznosti ¢erpat FPUO do minusového stavu so sihlasom MSZ pri odstrafiovani
havarii a zavad na technickom zariadeni prislichajucom k bytovému domu. V takomto
pripade by sa jednalo o porusenie rozpoctovej discipliny podla § 31 ods. 1 pism. f) ak)
v suvislosti s porusenim § 19 ods. 5 zakona ¢. 523/2004 Z. z.: Subjekt verejnej spravy nie je
opravneny zavazovat sa v beinom rozpoctovom roku na také uUhrady, ktoré nema
zabezpecené v rozpocte na bezny rozpoctovy rok a zatazuju nasledujice rozpocétové roky z
dévodu nedostatku zdrojov v beznom rozpo¢tovom roku. Tu je potrebné pripomenut, ze FPUO
je penainy fond obce, ktory sa ma viest na samostatnom ucte, pricom sa nejedna
o kontokorentny tcet s moznostou precerpania. Nakladanie s pefiaznymi fondami obce riesia
ustanovenia zakona €. 583/2004 Z. z. napr. § 15.

Zakon €. 443/2010 Z. z. nestanovuje obciam povinnost mat vypracované VZN o prendjme
bytov. Stanovuje v3ak obciam povinnost ustanovit vo svojom vseobecne zavaznom nariadeni
okruh opravnenych fyzickych oséb podla§ 22 odseku 3 pism. f) (osoba, ktorej sa poskytuje
byvanie z dovodov hodnych osobitného zretela) vratane dovodov hodnych osobitného
zretela. Tato povinnost nie je splnend v plathom VZN o pridelfovani najomnych bytov, ani
v zasadach nakladania s majetkom mesta v zmysle novely zdkona ¢. 138/1991 Zb. Gcinny od
1.11.2023. Takto pridelenych bytov mozZe byt najviac 20% z poctu podporenych ndjomnych
bytov.



HK odporuca toto vyriesit rovnakym spésobom v oboch predpisoch mesta Sliac.

HK zaroven namieta, Ze materidly mesta, predovsetkym VZN nemaju kopirovat text zakonov,
ale upravovat potreby mesta v ramci zakonnych splnomocneni. V pripade smernice mesto
pouzilo nekompletné znenie zakona, ¢im je takyto text chybny a to v ¢asti, kde neriesi prijem
0s6b Zijucich s ndjomcom v spolo¢nej domacnosti napr. v ¢l. 2 ods. 2 VZN ¢. 18/2018.

HK odporuca pravidla pridelfovania bytov spracovat nanovo a pripravit ich podla pomédcky
,Odporucania pre samospravu pri vybere ndjomcov a pridelovani najomnych bytov uréenych
na socidlne byvanie”.

D. Najomné zmluvy
Mesto predloZilo navrh zmluvy vo veci opakovaného najmu konkrétnych najomcov.

Vyberom vzorky ndjomcov, ktorym sa ma opakovane uzavriet najomny vztah HK
odkontroloval obsahové povinnosti zmluvy podla § 12 ods. 1 zakona €. 443/2010 Z. z. a dalsie
nalezZitosti.

Realizované zmluvy maju nedostatky resp. neobsahuju nalezitosti:

Zaciatok najmu nie je uvedeny, v ¢l. Xl bod 8. je uvedena Ucinnost zmluvy driom nasledujicim
po dni zverejnenia. Zaciatok najmu vsak mozZe byt aj neskor, ako je datum Ucinnosti zmluvy.
Tato povinnost nebola dodrzana.

Doba najmu s uvedenim ,,na dobu urcitd” a datum do 30.6.2026 je v sulade so zakonom, ale

nakolko zdkon ¢. 443/2010 Z. z. urcuje maximalne doby najmu v jednotlivych pripadoch,
odporucam uviest aj pocet mesiacov ¢i rokov trvania najmu.

Zmluva neuvadza, ¢i sucastou najomného je aj uhrada do fondu prevadzky udrzby a oprav
a v akej vyske, resp. neuvadza ¢lenenie ndjomného. § 18 ods. 2 a 3 zdkona 443/2010 Z. z.
stanovuje, e FPUO sa tvori z ndjomného. Mesto v Ziadnom predpise, ani v zmluve neuréilo
podiel ¢istého ndjomného a samotného FPUO, ¢o mdie mat dosledky v ¢ase predaja bytov do
sukromného vlastnictva, kedy s bytmi prevadza aj zostatok fondu oprav. Otdzkou je vykon
zékladnej finanénej kontroly, kedy zodpovedny zamestnanec pri tvorbe FPUO mal overit &i
uctovna operacie je v sulade so zmluvou, alebo inym pravnym predpisom ¢i rozhodnutim
mesta — chyba pravny akt.

Vysku Uhrady za plnenia spojené s uzivanim najomného bytu alebo sp6sob ich vypoétu ma byt
sucastou zmluvy ¢o v zmluve absentuje.

Opis stavu ndjomného bytu a opis prislusenstva najomného bytu vzmluve absentuje.
Prislusenstvo je sice uvedené/pomenované v sulade s § 121 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
ako kuchyna, predsien, kupeliia, WC, ale nie je uvedeny Ziadny popis. Chyba napr. vymera
miestnosti, aké maju podlahy, akd je kuchynska linka ¢i spotrebice, ¢i ma kdpelfa vanu, alebo
sprchovaci kut, ¢i su dvere vo vSetkych miestnostiach, ¢i ma byt omietky, alebo tapety, aké su
radiatory a ¢i maju PRVN atd’. Toto mbze mat désledky pri preukazovani znehodnotenia bytu
nad rdmec obvyklého opotrebenia a jeho vybavenia, ¢i naopak zhodnotenia bytu. Odporidc¢am
priloZit aj fotodokumentaciu.



Podmienky na zachovanie pévodného stavu a vybavenia ndjomného bytu chyba,
predovietkym podmienka zachovania vybavenia bytu. Bez chybajuceho opisu vybavenia bytu
nevie mesto preukazat ¢i bolo zachované povodné vybavenie bytu ato aj s ohfadom na
meniacich sa uzivatelov bytov.

Sposob a lehotu vysporiadania finanénej zabezpeky, ak je sucastou ndjomnej zmluvy dohoda
o finanénej zabezpeke podla odseku 7, chyba najma spdsob vysporiadania zdbezpeky po
ukonéeni najmu, napr. do kedy sa ma vratit, v akej vyske a sp6sobom... Odporiéam precizovat
aj ucel pouzitia zdbezpeky. Spojenie ,,...zabezpeka sluzi na zabezpelenie neposkodzovania
najomného bytu” moze byt v pripade sporu vykladana rozne.

Jedna sa o neplnenie povinnosti prenajimatela podla § 12 ods. 1 zdkona ¢. 443/2010 Z. z.

V zmluve odporucam uviest aj vypovednu dobu aviac ju precizovat vzaujme ochrany
prenajimatela. Opakované uzavretie najomnej zmluvy v ¢l. IX. nezahfna vSetky pripady
ustanovené zakonom.

Zmluva je v nesulade s VZN mesta Slia¢ €. 18/2018 a dodatku ¢ 1 v ustanoveniach:

CL IX bod 1. pism. a) zmluvy ,, ndjomnt zmluvu mozno s ndjomcom opakovane predZit ak
najomca poziadal prenajimatela o opakované uzatvorenie ndjomnej zmluvy najneskor tri
mesiace pred uplynutim dohodnutej doby najmu”. Takato povinnost vo VZN nie je, naopak
v ¢l. 5 bod 3. VZN ma spravca bytov informovat ndjomcu o moznosti opakovaného najmu tri
mesiace vopred a jeden mesiac pred ukoncenim ndjomného vztahu vyzve kazdého najomcu,
aby dolozil potrebné doklady ....

Zmluva wurcila najomcovi také terminy, ktoré sohladom na terminové povinnosti
prenajimatela nemoze splnit.

Cl. IX bod 2. zmluvy je chybne uvedena maximélna vyska Zivotného minima pre splnenie
podmienky opakovaného ndjmu (3,5 ndsobok) ¢o je nielen nespravna vyska, ale aj neuplnd
citacia zakona a dodatku 1 k VZN. Jednd sa o rozpor s § 12 ods. 4 zakona ¢. 443/2010 Z. z.

Cl. I1X. Bod 5. zmluvy je sice v stlade s €l. 5 bod 6. VZN, no z pohladu pravidiel pridelovania bytu
je v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 443/2010 Z. z. a tento ¢lanok je nezakonny.

V zmluve nie je odvoldvka na Ziadne prilohy, ako preberaci protokol, predpis zadlohovych
platieb, ¢estné vyhlasenia popis bytu a podobne.

Zmluva nema ustanovenia tykajuce sa GDPR.

Skonéenie najmu sa odvolava okrem iného aj na domovy poriadok, ktory nie je prilohou
zmluvy, nie je zndma jeho textacia ani ¢i bol ndjomca s nim oboznameny.

Zmluva neobsahuje Ziadnu zmluvnu pokutu ¢i pendle za oneskorené Uhrady ndjomného, alebo
zaloh za sluzby, oneskorenie Uhrad za vyuctovanie sluzieb, zmluvnu pokutu za neodovzdanie
bytu, neplnenie povinnosti pri uvedeni bytu a jeho vybavenia do povodného stavu a podobne.
Upozornujem, Ze zabezpeka kryje zavazky ndjomcu iba do hodnoty 6 mesacného najomného
a nevytvara tlak z ¢asového hladiska na vysporiadanie zdvazkov ndjomcu. Na splnenie



povinnosti podla § 7 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci je ochrana majetku mesta iba
formou zabezpeky nepostacujuca.

E. Ostatné doklady k opakovanému najmu
Vyberom odkontrolované doklady k opakovanému najmu sa tykaju ndjomcov:

a) bytu €. 1 na ul. Topolova €. 22, supisné ¢. 1136
b) bytu ¢. 6 na ul. Topolova €. 19, supisné ¢. 1135
c) bytu €. 6 na ul. Topolova €. 22, supisné ¢. 1136

Mesto nedolozilo ku kontrole vyplnené prilohy uréené ,Prilohou ¢. 1 k VZN 182018 ziadost-o-
pridelenie-bytu” z ktorych by mal byt zrejmy status Ziadatela a kde su uréené formulare na
vyplnenie. UZivatelom formulované cestné vyhlasenie Ziadatela o opakovany prendjom
povazujem za nepostacujuce. Z prelozenych dokladov nie je zrejmé ktory ods. § 22 zdkona €.
443/2010 sa ziadatela tyka. Jedna sa o porusenie VZN a jeho dodatku ¢.1 k VZN 18 2018.

Rozsah hranice prijmu os6b Zijucich v spolo¢nej domacnosti je v tabulke vypoctu potrebné
scitat, nakolko sa spolubyvajlice osoby posudzuju spolo¢ne a nie jednotlivo.

- Cestné prehldsenie Ze ndjomca nevlastni Ziadnu nehnutelnost odporucam riesit u vsetkych
0sOb Zijucich v spolo¢nej domacnosti a podla formuldra uvedeného v prilohe ¢. 1 k VZN
18/2018, ziadny zo Ziadatelov nepredloZil ¢estné vyhlasenie, Ze nie je vo vypovednej lehote
a prehlasenia nie su na tlacivach uréenych mestom (ani ostatné pisomnosti).

- ndvratka je v podstate suhlas so spracovanim osobnych udajov, nie je v sulade so zakonom
¢. 18/2018 Z. z. a Viyhladky Uradu na ochrau osobnych tdajov SR €. 158/2018 Z. z.

- jeden z najomcov uvadza inUd adresu ako najomny byt, nie je zrejmy dbvod, ani ako
zamestnanci mesta preverovali pravdivost informacie o nevlastneni nehnutelnosti na byvanie
¢i jeho bytovych pomerov.

- p6évodné rozhodnutie o prideleni bytu je prinajmensom v rozpore so zakonom ¢. 369/1990
Zb. a Ustavou SR nakolko mestsky Grad nema pravnu subjektivitu, nevlastni byty a neprideluje
ich, primator nie je Statutarom mestského Uradu. Dohoda o odovzdani a prevzati bytu (blizSie
neSpecifikovana/nepomenovana zmluva ?) nenahradza ndjomnd zmluvu ako povinny vztah
podla zakona ¢. 443/2010 Z. z,;

Jednd sa o nedostato¢nu zakladnu finan¢nu kontrolu — porusenie § 7 zakona ¢. 357/2015 Z. z.

,Toto rozhodnutie je kone¢né a nemozno sa proti nemu odvolat” je vo vyrokovej ¢asti, pricom
dokument ma snahu napodobnit rozhodnutie v zmysle spravneho poriadku napriek tomu, Ze
na prenajom bytov podla zdkona 443/2010 Z. z. sa zdkon o spravnom konani ¢. 71/1967 Zb.
nevztahuje. Navyse PBH m.p. Slia¢, Rybarska 31 je zruSeny k 31.12.2011. tento akt odportcam
riesit inou formou, napr. ozndmenim a nasl. ndjomnou zmluvou;

- V jednej z kontrolovanych vzoriek k opakovanému ndjmu - ro¢né zuctovanie preddavku na
dani predloZil len jeden uZivatel bytu, pricom podla registra mesta byt uzivaju 3 osoby. Statut
najomcu znamy nie je jasny, i je byt bezbariérovy zndme nie je, ¢i ma ndjomca prijem



z viacerych cinnosti zndme nie je, postavenie spolubyvajucich (¢i je Student, invalid,
nezamestnany atd.) pre posudenie hranice prijmu preukazané nie je, ¢i sa jednda o Startovaci
byt podla § 2 ods. 1 pism. p) zdkona €. 443/2010 Z. z. zname nie je. Odporucam precizovat
a doplnit podklady vyzadované k prendjmu a opakovanému prenajmu. Odporuc¢am doplnit
doklady predovsetkym ¢i osoby byvajlice v ndjomnom byte su Studenti/nezaopatrené dieta,
alebo pracujici a to vo vztahu ¢i nezamlcali prijem, napr. aj z prace v zahranici, ¢i iny napr.
vedlajsi prijem.

F. Vypocet prijmu pre posudenie naroku na opakované uzavretie ndjomnej zmluvy

Podla § 12 ods. 4 zéakona ¢. 433/2010 Z. z.

Pri opakovanom uzavreti ndgjomnej zmluvy podla odseku 3 moézZe Ziadatel uzavriet najomnu
zmluvu aj s fyzickou osobou, ktorej mesacny prijem spolu s mesaénym prijmom ostatnych
0s0b Zijucich v byte k 31. decembru kalendarneho roka predchdadzajiceho roku opakovaného
prendjmu najomného bytu:

a) nie je vyssi ako Stvornasobok Zivotného minima domacnosti opravnenej osoby podla § 22
ods. 3 pism. a),

b) nie je vyssi ako patnasobok Zivotného minima domacnosti opravnenej osoby podla § 22
ods. 3 pism. b) a c).

Podla § 22 ods. 5: Zivotné minimum podla odseku 3 sa vypocita ako stéet sum Zivotného
minima pre plnoletd fyzicki osobu podla osobitného predpisu®?) za kazdu plnoletd fyzicku
osobu, ktora Zije v byte a sum Zivotného minima pre nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu*?) za kazdé zaopatrené neplnoleté dieta a nezaopatrené dieta, ktoré Zije v byte. Pri
vypocte sa vychadza zo sum Zivotného minima platnych k 31. decembru kalendarneho roka
predchadzajuceho roku, v ktorom vznikol ndjom bytu.

Podla § 4 zakona €. 601/2003 Z. z. Prijmy ods. 1) Za prijem sa na tUcely uréenia sum Zivotného
minima povazuju prijmy fyzickych osob, ktoré si predmetom dane z prijmu podla osobitného
predpisu?) po odpocitani fin. prostriedkov podla prilohy ¢. 5 navrhu spravy:

Priloha C. 5 prijmy ktoré sa odcitaju s prijmu FO

Pokial si najomca niektory z prijmov nepriznd, pricom ich nie je moiné zistit napr.
prostrednictvom danového Uradu, mesto nevie zistit ani overit skutoény prijem fyzickej osoby,
nehovoriac o prijme zo zahranicia, alebo skutoénych prijmoch Zivnostnika. Rovnako sa to tyka
obdobnych pracovnych vztahov na zaklade doh6d. Zamestndvatelia, ktori nie s organmi
verejnej Ci Statnej spravy v SR, alebo maju sidlo v zahrani¢i nemaju povinnost poskytnut obci
sucinnost pri overovani prijmu ndjomcu. Rovnako to plati o prijmoch, ktoré sa nepovazuju za
prijem na Ucely uréenia sum Zivotného minima a o tieto prijmy sa znizZuje preukazovany prijem
najomcu. Ci osoba Zijica v spoloénej domacnosti skutoéne $tuduje v zahranici, alebo je
dobrovolne nezamestnana — jej postavenie je velmi tazko overitelné. Rovnako sa zloZito
preukazuje ak ndjomca byt dlhodobo neuziva napr. preto, Ze pracuje v zahranici.
Problematicky sa zistuje aj vlastnictvo obytnej budovy najomcu vinych katastralnych


https://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-443#f3760260
https://www.zakonypreludi.sk/zz/2010-443#f3760260
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/601/#poznamky.poznamka-4

Uzemiach, ako ma mesto Slia¢. Podla uvedeného mda mesto Uzky priestor na preverenie
skutocného prijmu, postavenia a redlnej bytovej potreby tzv. socidlneho byvania.

V tejto oblasti neexistuje metodika, tlaiva, odporucenia ajasni odpoved nedalo ani
ministerstvo. Preto je v niektorych pripadoch riziko nezrovnalosti a chyb pri posudzovani
prijmu, postavenia a bytovych potrieb ndjomcu pomerne vysoké.

Priloha ¢. 6 Zivotné minimum vyhldsené od 1.6.2023

G. vyska ndjomného

Dal3ou otazkou v rdmci kontroly je overenie spravnosti vysky najomného: minimalna vyska
najomného ¢i maximalna mozna vyska najomného je limitovand § 11 ods. 1a § 20 ods. 1 a 2
zakona NR SR €. 18/1996 Zb. o cenach v zneni neskorsich predpisov. V zmysle prirucky
ministerstva je horna hranica ndjmu v ndjomnych bytoch regulovand Opatrenim MF SR €.
01/R/2008 o reguldcii cien ndjmu bytov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Opatrenie MF
SR“). Minimalna vyska ndjomného vychadza nepriamo z § 18 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 443/2010 Z.
z. kde je uvedené, ze ,vlastnik bytovej budovy s ndjomnymi bytmi tvori na Uéely tohto zdkona
z dohodnutého ndjomného fond prevadzky, udrzby a oprav bytovej budovy roéne minimalne
vo vySke 0,5 % obstardvacich ndkladov na obstaranie ndjomnych bytov”.

Podla § 2 ods. 1 Opatrenie Ministerstva financii Slovenskej republiky z 23. aprila 2008 ¢.
01/R/2008 o regulacii cien najmu bytov: Maximalne ceny roéného najmu bytov obstaranych z
prostriedkov Statneho rozpoctu, Statnych fondov, rozpocétov obci a rozpoctov vyssSich
uzemnych celkov po 1. februdri 2001 a bytov obstaranych vystavbou, prestavbou alebo
dostavbou bytov a skolaudovanych po 1. februdri 2001, sa urcuju vo vyske 5 % z obstardvacej

ceny bytu.

Do maximalnych cien podla § 1 a 2 nie su zahrnuté ceny sluZieb spojenych s uZivanim bytu,
napriklad osvetlenie a upratovanie spoloénych priestorov v dome, pouZivanie vytahu a
domovej pracovne, kontrola a Cistenie kominov, odvoz popola, smeti a splaskov, Cistenie
Zump, vybavenie bytu spolo¢nou televiznou a rozhlasovou anténou, dodavka tepla na
vykurovanie a teplej UZitkovej vody, dodavka pitnej a UZitkovej vody pre domacnost,
odvadzanie odpadovej vody z domdcnosti a dalSich sluzieb, na poskytovani ktorych sa
dohodne prenajimatel’ s ndjomcom.

Z uvedeného vyplyva, Ze nakolko sa jedna o socidlne byty, Stat zastropoval hornu hranicu
ndjomného, minimalne ndjomné neurcil. Nakolko podla citacie § 18 ods. 3 zakona ¢. 443/2010
Z. z. ,obec tvori na ucely tohto zakona z dohodnutého najomného fond prevadzky, udrzby a
oprav bytovej budov ro¢ne minimalne vo vyske 0,5 % obstaravacich nakladov na obstaranie
najomnych bytov” je zrejmé, Ze ndjomné ma byt vysie, ako minimalna vyska FPUO to je asponi
0,6 % z obstaravacich nakladov na obstaranie najomnych bytov, najviac 5% z obstaravacej
ceny bytu. Pokial pri sukromnych bytoch sa vyska FPUO uréuje podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu, alebo miery vyuZivania spolo¢nych casti domu, pri obecnych
bytoch by bola spravodliva alternativa podla podlahovej plochy bytu.



Zakon neurtil, Ze FPUO je stcastou ndjomného, uréil iba Ze sa tvori z dohodnutého ndjomného
a preto by mal byt uvedeny aj v zmluvach samostatne. Rovnako zakon urcil spodnu a nie
hornd hranicu fondu oprav. Vramci uisej interpretdcie zdkon vyslovne neuvadza spOsob
vypoctu FPUO z dohodnutého ndjomného, teda vyslovne neuréuje, ze ndjomné + FPUO mozu
byt maximalne v sume 5% z obstaravacej ceny bytového domu, ¢o moze komplikovat réznost
postupu. Naopak, § 18 ods. 2 zdkona ako alternativu priamo pocita s vy$$im odvodom do FPUO
ako je len 0,5% z obstaravacej ceny stavby, ¢o nevylucuje ani odvolavka na § 10 bytového
zakona v § 18 ods. 3 a 4 zakona €. 443/2010 Z. z. HK ma za to, Ze ndjomné musi byt vyssie ako
0,5 a nesmie byt vyssie ako 5 % z obstaravace]j ceny bytového domu a to isté sa tyka FPUO.

HK prepocital vysku ndjomného a FPUO pri byte €. 9 na ul. Rybarska 1582/35 o vymere 67,54
m?2, kde mesaéné najomné je 136,94 € a jeho sucastou je aj FPUO. Uzivatelia bytu platia do
FPUO 0,5% z obstaravacej hodnoty stavby roéne, ¢o pri 0,24 €/m?/mesiac je 67,54 x 0,24 =
16,2 €, pricom Cisté ndjomné je 136,94 — 16,20 = rozdiel 120,74 € je ndjomné. Nakolko sa jednd
o socidlne byty, mesto v ramci zdkonnych limitov urcilo ndjomné pod 5% ich obstaravacej
ceny. Aviak vyska FPUO nezohladfiuje redlne potreby na obnovu a Gdrzbu spoloénych &asti
a zariadeni domu v zmysle uréenia pouZitia podla § 18 ods. 3 zdkona ¢. 4443/2010 Z. z.

Odvody do FPUO aj ndjomné su prijmami mesta, nakolko cely bytovy dom je majetkom mesta
a ndjomcovia neurcuju ich pouzitie. Preto mesto rozhoduje o poziti vynosu z ndjomného
v ramci vydavkov svojho rozpoctu, avsak by malo byt viazané prednostne na splatku Gveru zo
SFRB. O pouziti FPUO vramci peraznych fondov mesta rozhoduje MSZ. Pri ziskanych
prostriedkoch z ndjomného a FPUO je rozdiel v spdsobe poufitia, kedy ndjomné sa rozpusta
v ktoromkolvek programe vydavkového rozpoétu, ale FPUO je tcelovo uréeny pefiainy fond
mesta, ktory mozno pouzZit na spolocné Casti a zariadenia konkrétneho domu z ktorého sa
naplfia v sulade s § 18 ods. 3 druha veta zakona ¢. 443/2010 Z. z.
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Priloha ¢. 7 tabulka prepoctov podla ktorych mesto chybne vyberd ndjomné a FPUO

tabulka fond oprav.xlsk - Excel (Aktivacia produktu zlyhala)

Vlozit™  Rozlodenie strany ~ Vzorce Odsje  Reviia  Zobrazit U Prezradte, éo cheete robit..

DI i =By B ew | B B D E X [§) D by
W frgtens | ® 1 40|B |00 &7 25 2 FF Bowrcowon | Fe kw49 STl Lo W osiomien | e
Schrénka & Plsmo & Zaromnanie 5 Eisla 5 Sty Bunky Upravy
N3 ' fe
A B C D E B G H J K L
prieme
r. |priem %
najom | er Cistého| %
na 1m2| fond minim | ndjomn |ndjomn
mesacné Cisté a |PUO/ fond0,5| éhoz | ého+
najomné fond |mesacné| mesiac| 1 m2 %z obst. | fondz
GZitkova | bez |mesatna) PUOza |ndjomné s a obstar. | obstar. | ceny | obst.
plocha |energii s platbaza|celydom| bez | fondo mesia cena ceny/ | domu/| ceny
1 | ndjomnydom | bytov | fondom | energie 'amesiac| fondu m c domu | mesiac | mesiac | domu
2 Rybarska 1048 | 679,31| 1922,25| 1034,04| 277,838 1644,41| 2,83| 0,41/666811,62| 277,84 2,96 346
3 |Rybarska 1582 | 1453,75| 2947,79| 1670,02| 354,339 2593,45/ 2,03 0,24/850413,74| 354,34| 3,66| 416
4 Rybarska 1690 | 903,14| 3135,55/ 1553,73| 432,579| 2702,97| 3,47| 0,48/1038190,16 | 432,58 3,12 3,62
5 |Topolova 1135| 952,31 2453,79  1548,08| 238,168 221562 2,58  0,25/571601,28| 238,17| 4,65 515
6 Topolova 1136  1447,34| 3494,81| 1844,78| 344,036| 3150,77| 2,41 0,24/825686,96| 344,04 4,58/ 5,08
7 | SPOLU 5435,85| 13954,2| 7650,65| 1646,96| 12307,2| 2,57, 0,30(3952703,76
8
priaten G m

H 2O Hladat

=

Wg navrh sprévy byty.d.. ~ X3 tabulka fond oprav.... “ g @ q Q 443/20107. 7. Ziko... l kontrola najomne ...

Na zaklade prepoctov uvedenych v prilohe vyplynulo:

zdkon 443/2010 Z. z. predpisuje minimalne mesacné ndjomné v sume vyssej ako 0,5%
z hodnoty domu, pricom skuto¢né najomné za vsetky bytové domy s fondom oprav nie
je pod 5% pri bytovych domoch Topolova ndjomné s fondom prekracuje 5%
obstaravacej ceny domu;

fond PUO je v jednotlivych domoch rozdielne vysoky a v 3 z 5 domoch neprimerane
nizky v rozpati 0,24 aZ 0,48/m? podlahovej plochy bytu;

navrhova Zivotnost bytovych domov sa pohybuje v rozpati 80 - 100 rokov, mesto by
malo odpisovat bytové domy 40 rokov = 6 odpisova skupina, zavazok voéi SFRB je 30
rokov, mesto odpisuje domy 20 rokov z dévodu legislativnej zmeny v odpisovani;

0,75 €/m? podlahovej plochy nie je v rdmci SR neprimerana vy$ka FPUO a takato vyska
fondu nie je neprimerand pri domoch v sukromnom vlastnictve, vyska fondu ma
zodpovedat stavu domu a potrebe oprav spolo¢nych casti a zariadeni domu. Priemerny
fond v ndjomnych bytovych domoch nie je v skutoénosti vyssi ako 0,48 €/m? plochy
bytu;
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- Vyska ndjomného zohladnuje vysku splatok dveru za bytové domy;

- bytové domy na ul. Topolova 1135 postavené v roku 2009 po 13 rokoch kumulacie
fondu nemali dost prostriedkov na rekonstrukcie kotolni a za 3 roky od rekonstrukcie
kotolni nemali dost prostriedkov na ich vratenie mestu;

- Nepochopitelna je aj r6zna percentualna vyska najomného vypocitand z obstardvacej
ceny domu, od 2,96 do 4,65 %,

H. Overenie, ¢i vybraté ndjomné zodpoveda splatke tveru zo SFRB

Vybraté ndjomné ma pokryt splatky Gveru (istina + Grok) do SFRB, preto sa Uvery zo SFRB
na vystavbu bytovych domov nepouZiju pri vypocte dlhu obce v zmysle § 17 ods. 8 zakona
¢. 583/2004 Z. z. Mesacné splatky istiny a Uveru za vsetky bytové domy su 8862,67 €
andjomné je 12307,23 €. Kladny rozdiel je 3444,56 €/mesiac za vsetky ndjomné
byty/bytové domy.

Priloha & 8 tabulka prepoctov — porovnanie vybratého ndjomného a thrady istiny s trokom do SFRB

parav splatky SFRB a néjomne.xisy - Excel (Aktivacia produktu zlyhala)

becn: - g‘; L:_h gm Ex El S Automaticky sucet - Ay p

W vyplnit -

g bR e R P e hatae
A6 - f || 23b]. Topofové 1136 v
A B C D E F G H [ J F
vybraté
mesacné fond Cisté mesacna
najomné mesacna PUO za | mesatné | platba istina
bez energii | platbaza |cely dom| najomné + Urok do
1 najomny dom s fondom energie |amesiac| bez fondu SFRB
2 13 bj. Rybarska 1048 1922,25 1034,04| 277,838 1644,412 1452,86
3 24 bj. Rybarska 1582 2947,79 1670,02| 354,339| 2593,451 1832,01
4 19 bj. Rybarska 1690 3135,55 1553,73| 432,579| 2702,971 2055,33
5 15 bj. Topolova 1135|  2453,79 1548,08| 238,168 2215,622
6 |23 bj. Topolova 1136 3494,81 1844,78| 344,036 3150,774 3522,47
7 SPOLU 13954,19 7650,65| 1646,96 12307,23 8862,67
8
[Haroa [ ® < ol
ﬂ’p Hradat L G Tt H oo byt X porowspetky G D g @ @ Psvanszaza - 9 n‘:'z‘;y

I. Zistené nezrovnalosti pri doterajSom postupe mesta

Lustraciou inventarnych kariet majetku mesta bolo zistené, Ze mesto eviduje kapitalové
vydavky suvisiace s vystavbou najomnych bytov na réznych inventarnych kartach, pricom tieto
nemaju poznamku suvstaznosti ku konkrétnemu bytovému domu navzdjom. Zaroven sa
samostatne eviduje a odpisuje ta ¢ast hodnoty bytového domu, ktora bola hradenda zo SFRB
a samostatne jednotlivé etapy/casti investicie, ktoré boli hradené z prostriedkov mesta. Tym
bola opomenutd (nescitand) skutocnd cena obstarania ndjomnych bytovych domov, ¢im sa
mesto poskodilo pri vypoéte a vybere ndjomného athrad do FPUO, nakolko sa tieto
vypocitavaju percentudlne z obstardvacej ceny domu.
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V danych pripadoch (Rybdarska 1582, Topolova 1135 a 1136) mesto nepostupovalo v sulade s
§ 2 Opatrenia MF SR ¢. 01/R/2008 o regulacii cien ndgjmu bytov v zneni neskorsich opatreni
avrozpore s § 18 ods. 3 zakona ¢. 443/2010 Z. z., pricom nedostatok trva od kolaudacie
bytovych domov. Rozpor s citovanym opatrenim: ,Maximélne ceny rotného ndjmu bytov
obstaranych z prostriedkov statneho rozpoctu, statnych fondov, rozpoctov obci a rozpoctov vyssich
uzemnych celkov po 1. februdri 2001 a bytov obstaranych vystavbou, prestavbou alebo dostavbou
bytov a skolaudovanych po 1. februdri 2001, sa urcuju vo vyske 5 % z obstaravacej ceny bytu”“.

Priloha ¢. 9 tabulka skutocné ceny obstarania ndjomnych bytovych domov a ich zhodnotenie

Ngjominé byty_obstasivacia cena_primatarka oprava - Excel [Akiivicia produid ziyhals) 7 m - 8 %

Lobf  ROZLOZEMESTRANY  VZORCE (DA

zomRazif

Callba 0o KA =

“““

A B C D E F G H J K L M N (o] f
1
2
3
Skutoénd |technic 4 platba |Aktudlna (Rozdiel FO skutoénost
rok | obstaravacia ké cenapoTZ= |Vypotitany |do platba do |skutoénost -FO po
zarad | cena z kariet zhodno obstarévacia+ |FO za rok |FO/mesia |FO/mesiac/|vypocet/m |FOzarok |zhodnoten

4 Bytovka enia majetku tenie [TZsuma zhodnotenie |zo skut. OC |c/dom dom esiac OC4+TZ i domu
13 b.j. Rybarska
5 1048 bytovka 2009| 666811,62€| 2013| 2654592€| 693357,54€ 3334,06€| 277,84€ 277,84¢€ 0,00€ 3466,79€ -132,73€
19 b.j. Rybarska
6 1690 bytovka 2007| 1038180,16€| 2013| 32907,47€| 1071097,63€| 5190,95€| 43258¢€ 43258¢€ 0,00€| 535549€| -164,54¢€
24 b.j. Rybarska
7 1582 bytovka 2004| 928762,89€| 2013| 3410545€| 962868,34€| 4643,81€ 38698€ 35434€ -32,64€ 4814,34€ -170,53€
15b.j. Topolova

8 1135 2002| 594505,92€| 2021| 23122,12€| 617628,04€ 2972,53€| 247,71€ 238,17€ -9,54 €| 3088,14€| -115,61€
23 b.j. Topolova
9 1136 2002| 860807,41€ 2021 31574,52€| 892381,93€ 430404€ 35867€ 344,04€ -14,63 €| 446191€ -157,87€
10 sPOLU 4089078,00 € 148 25548 €| 4237333,48€| 20445,39€| 1703,78€| 1646,97 € -56,81€| 2118667€ -741,28€
1
12
13
14
15|

Bytovky sumir | Rybirska 1592 | Topafov ®

Pri posudzovani kritérii hospodarnosti, efektivnosti, u¢innosti a ucelnosti HK konstatujem, ze
nakolko zostatok prostriedkov vo FPUO ako aj vyska ich vyberu nezodpoveda stavu domov
a potrebe oprav. Jednd sa o nizku G&innost. U&innostou je plnenie uréenych cielov a
dosahovanie planovanych vysledkov vzhladom na pouzité verejné financie. Ciel je
udrzatelnost dobrého stavu bytovych domov, kedy sa ma mesto chovat ako dobry hospodar.
Ciel vzhladom na pouzité prostriedky, ktorych je nedostatok sa nenapina.

Hospodarnostou je vynaloZenie verejnych financii na vykonanie ¢innosti alebo obstaranie tovarov,
prac a sluzieb v spravnom case, vo vhodnom mnozZstve a kvalite za najlepsSiu cenu. Prostriedky na
udrzbu a opravy bytovych domov sa nevynakladaju v spravnom case a vo vhodnom mnozstve,
pricom mesto nema spracovany plan oprav, resp. potrebu oprav a riesi aktualne havarijny stav, Ci
aktualne poruchy. Je potrebné kalkulovat prinajmensom z ¢asového a financného hladiska
generalne opravy vytahov, stresnej krytiny a kotolni, ktora sa pohybuje v ¢asovom rozhrani 20 az
30 rokov. V tomto ¢asovom horizonte ma byt vo fonde oprav dostatok prostriedkov na generalne
opravy. Vo vztahu k najlepsej cene je mozné posudit hospodarnost az po vykonani verejného
obstaravania.

Mesto Slia¢ chybne urcilo obstaravaciu cenu domov, a zaroven priemerné hrubé najomné za vsetky
bytové domy je 4,24% z maximalnej moznej vysky 5% (z OC domov). Mesacne sa na hrubom
najomnom (najomné + FPUO) mesto poskodzuje o cca 3 083,53 € ¢o je rocne cca. 37 tis. €; z toho
na fonde oprav o 681,72 €/rok a na ¢istom najomnom o 36 320,64 €/rok.
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Priloha ¢. 10 tabulka vypoctu ndjomného a fondu oprdv pri spravnom urceni obstardvacich cien domu, 5%
hrubého ndjomného z OC domu a 0,5 % fondu oprdv z OC domu.

= Néjomné byty_obstar torka aprava platnexlsx - Excel (Aktivacia produktu zlyhala)
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e né platba ‘ e hrubé M hrubé mes. | P
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13 b.j. Rybarska
5 |1048 bytovka |#|666 811,62 €|#|#|#

=

277,84€| 277,84€| O0,00€|# #| 27784€ 192230€ -856,08 €| 2500,54 €

19 b.j. Rybarska
1690 bytovka |#| 1038 190,16 €|#|#|#

o
=

432,58€| 432,58€| O0,00€|##| 43258€ 313560€ -1190,19¢€|3893,21€

24 b.j. Rybarska

7 11582 bytovka |#|928762,89 €|#|#|#|#|38698€| 354,34€| -32,64 €|#|#| 3869,8¢2947,80€| -922,05 €| 3482,86 €
15b.j.
8 Topolovd 1135 |#|594 505,92 €|#|#|#|#|247,71€| 238,17 €| -9,54€|#|#| 2477,1¢ 2453,80€ -23,31€(2229,40€
23b..
9 Topolovd 1136 |#|860 807,41 €|#|#|#|#|358,67 €| 344,04€| -14,63 €|#|#| 35867¢3494,80€| -91,90€|3228,03€
10 |SPOLU 4089 078,00 € #|#|##] 1703,78¢€| 1646,97 €| -56,81 €| #|#| 170378¢| 1395430€| -3 082,52 €| 15 334,04 €
" Bytovky sumar | Rybarska 1582 | Topolova ® <
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H £ Hiadat I = WHrnavhsprwbytyd. | X3 Ngomnébytyobst. X3 tbukatordoprav.. ) @ @ o} Y rFsez8azdati. [l kontrola ngjomne ..

Ucelnostou je vztah medzi uréenym Géelom pouzitia verejnych financii a skutoénym téelom ich
pouzitia. FPUQO je Ucelovy fond, ktory sa pouziva na opravy a Udrzbu spolo¢nych ¢asti a zariadeni
domov. Na rekonstrukciu kotolni bol pouzity aj rezervny fond obce, ¢o zakon pripusta a bolo tak
urobené z dévodu nedostatku FPUO bytovych domov na ul. Topolova. Ucelnost pouzitia
penaznych fondov mesta bola dodrzana.

J. Odporucania

1. Zredlnit vydku FPUO a rozuétovat ho rozdielne napr. podla podlahovej plochy bytu;

2. Urcit rovnaké pravidla pre vysku najomného, vychadzat z obstaravacej ceny domu
a plochy bytu;

3. Zaviest poplatok za spravu, ktory zohladruje naklady na poskytnuté sluzby
najomcom bytov;

4. Spracovat novu smernicu o pridelovani bytov v sulade so zakonom ¢. 433/2010 Z.
z., s urcenim obzvlast hodného zretela pre vynimky pri pridelovani bytov;

5. Zmluvy zosuladit so zakonom a novou smernicou o pridelovani bytov;

6. Urcit doklady preukazujice Ze najomca spifia zdkonné podmienky na uzavretie
zmluvy a opakované uzavretie najomnej zmluvy, dovtedy postupovat podla prilohy
€. 1 k VZN;

7. Precizovat podmienky pre ktoré nemozno opakovane uzavriet najomnd zmluvu
a byty pridelovat osobam spifiajtice zékonné podmienky a podla potrieb mesta;

8. Overit obstaravacie ceny domov a rok ich zaradenia do majetku;

9. Overit podlahové plochy bytov;

10. Zvazit dobu odpisovania domov;

11. Vratit pozicané prostriedky na rekonstrukciu kotolni ul. Topolova a stav presne
popisat v zavere¢nom Ucéte mesta;
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12. Mesacne odvadzat na samostatné ucty jednotlivych bytovych domov prostriedky
FPUO a jednotlivo ich vykazovat v rozpocte mesta;

K. Dalsie informacie

- Zoznam podkladov preukazujucich zistené nedostatky su prilohy 1 az 10 tejto spravy;

- Dalsie doklady/fotoképie: Zmluvy o poskytnuti ndvratnej péZicky a nendvratného
prispevku zo SFRB, excelovské tabulky ekonomického Useku o vyske ndjomného, energii
FPUO, 4 fotokdpie najomnych zmldv, doklady o Ghraddch vybratych ndjomcov,
inventdrne karty, vystupy z RISSAM o zostatku istin a splatkach urokov;

- Kontroly sa nezucastnili prizvané osoby ani zic¢astnené osoby;

- Originaly dokladov opravnend osoba neodobrala;

L. Namietky

Povinna osoba nepodala namietky k zistenym nedostatkom, navrhnutym odporidcaniam, k
lehote na predloZenie pisomného zoznamu prijatych opatreni a k lehote na splnenie prijatych
opatreni uvedenym v ndvrhu spravy v lehote do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia ndvrhu
Ciastkovej spravy alebo navrhu spravy.

M. Lehoty
V zmysle § 20 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 357/2015 Z. z. povinna osoba predloZi v terminoch:

1. pisomny zoznam opatreni na napravu nedostatkov a na odstranenie pricin ich vzniku
(dalej len ,,pisomny zoznam prijatych opatreni“) v lehote do 31.5.2024
2. splni prijaté opatrenia v termine do 31.8.2024

Sprava bola vyhotoveny v Slia¢i dria 6.5.2024

Kontrolovany subjekt bol oboznameny so spravou dna 6.5.2024
Sprava bola odovzdana do podatelne mesta Slia¢ pre Statutara mesta dna 15.5.2024

Ing. Ivor Husar, hlavny kontrolér

Sprava je vyhotovena v 3 vyhotoveniach z ktorych 2 obdrzal Statutar povinnej osoby, ztoho 1 na
archivdciu a 1 vyhotovenie ostava opravnenej osobe
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